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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, Полицијске управе Нови Сад, покренутом по притужби Ј. Е. из ... , Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Полицијска управа Нови Сад је поступала супротно Закону о полицији
 приликом позивања на разговор Ј. Е. из Новог Сада (лица лишеног пословне способности) као и у поступку у којем су прибављана обавештења неопходна за обављање полицијских послова.

Ради отклањања утврђених недостатака, Заштитник грађана упућује Полицијској управи Нови Сад следећу 

П Р Е П О Р У К У

Приликом позивања на разговор пунолетног лица лишеног пословне способности, потребно је да Полицијска управа Нови Сад доследно примењује члан 48. Закона о полицији, односно члан 12. став 2. Правилника о полицијским овлашћењима
 и да лице лишено пословне способности позива преко његовог старатеља.

Потребно је да Полицијска управа Нови Сад, у свом будућем раду, приликом позивања на разговор лица за које се основано претпоставља да располаже обавештењима неопходним за обављање полицијских послова, доследно примењује члан 46. Закона о полицији.

Полицијска управа Нови Сад, обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о радњама које је предузела како би обезбедила да сви полицијски службеници запослени у овој полицијској управи, поступају сагласно закону у поступцима у којима учествује лице лишено пословне способности.
Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратио Ј. Е. из ... , старатељ Ј. Е. из Новог Сада, изражавајући незадовољство због непоступања полиције по пријавама које је као старатељ поднео поводом узнемиравања Ј. Е. из Новог Сада. У свом накнадном обраћању, притужилац је Заштитника грађана обавестио да је полиција са његовим стрицем обавила телефонски разговор како би се утврдили евентуални пропусти у раду полиције на које је притужбом указано, те да је као старатељ о том разговору обавештен тек након што је разговор обављен.
Заштитник грађана је, након што је утврдио да су испуњени формални услови, покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Полицијске управе Нови Сад, актом број 15-4333/12, деловодни број 33737, од 21.  децембра 2012. године и о томе обавестио притужиоца. Поменутим актом затражено је од Полицијске управе Нови Сад да се изјасни о основаности навода из притужбе, односно да ли је по пријавама које је упућивао Ј. Е. из ... , указујући на физичко узнемиравање свог стрица Ј. Е. из Новог Сада чији је старатељ, поступљено.

У првом изјашњењу број 0305 69/2013, од 11. јануара 2013. године, Полицијска управа Нови Сад обавестила је Заштитника грађана да су извршене провере у службеним евиденцијама Полицијске испоставе Детелинара и да су обављени разговори са поступајућим полицијским службеницима те да је утврђено да је Ј. Е. дана 29. августа 2012. године, пријавио дежурној служби Полицијске испоставе Детелинара да је његовог стрица Ј. Е. из Новог Сада, физички напало непознато лице 14. августа 2012. године око 20 часова испред угоститељског објекта ... , а да Ј. Е. (подносилац пријаве) сумња да се ради о лицу које је власник угоститељског објекта.

У изјашњењу се наводи да су полицијски службеници поступали по пријави и обавили разговор са Ј. Е. из Новог Сада, као и да су сачинили Извештај о извршеној интервенцији. Такође, обављен је и разговор са власницима угоститељског објекта ... , који су изјавили да Ј. Е. из Новог Сада, свакодневно пролази поред њиховог објекта, јер станује у близини, и врло често свраћа у угоститељски објекат, али да они никада нису били насилни према њему. Након тога са Ј. Е. из Новог Сада, у циљу прикупљања података о евентуалним сведоцима догађаја, поново је обављен разговор, међутим том приликом навео је да је и даље у добрим односима са власницима угоститељског објекта и негирао да га је било ко напао испред наведеног угоститељског објекта. У изјашњењу је констатовано да, с обзиром на то да су сви наводни актери порекли пријављени догађај и да није било других сведока, није било основа за подношење пријаве ни за предузимање других овлашћења. О прикупљеним сазнањима и да неће бити поднета кривична пријава, подносиоца пријаве Ј. Е. из ... , обавестио је полицијски службеник путем телефона. 
Надаље, у изјашњењу се наводи да о наводном другом нападу који се према речима притужиоца догодио 13. септембра 2012. године у Полицијској испостави Детелинара није евидентирана никаква пријава, али је у циљу разјашњавања одређених противречности поводом наведеног догађаја, 11. јануара 2013. године, позван Е. Ј. из Новог Сада у просторије Одељења полиције и са њим је разговор обавио шеф Одсека за законитост у раду и инспектор за законитост у раду. У обављеном разговору Ј. Е. је изјавио да је 14. августа 2012. године задобио два шамара у угоститељском објекту од М. К. и да том приликом у локалу није било никога ко би могао да сведочи о поменутом догађају. Због тога се осећао понижено, те је након петнаест дана то рекао синовцу Ј. Е. из ... , који је тада догађај пријавио у Полицијску испоставу Детелинара. У вези наведеног догађаја није се обраћао лекару и није имао видних повреда. За догађај од 19. септембра 2012. године који је наведен у притужби Ј. Е. из ... , Ј. Е. из Новог Сада изјавио је да га З. К. није напао и да је он његов пријатељ. 

Истим изјашњењем Заштитник грађана је обавештен да је након разговора са Ј. Е. телефоном контактиран његов старатељ Ј. Е. из ... , коме је сугерисано да уколико у наредном периоду буду имали сличних проблема одмах о томе обавесте полицију, како би се могло правовремено реаговати и обезбедити докази за подношење одговарајуће пријаве. Такође, наведено је да су поред поменутих догађаја, полицијски службеници Полицијске испоставе Детелинара, поступали и у октобру месецу 2011. године, по пријави М. Е. из ... , брата Ј. Е. из Новог Сада, којом је указано да више лица међу којима и М. К., материјално искоришћавају његовог брата, јер је болестан и не може да контролише своје поступке. Поводом ове пријаве полицијски службеници Полицијске испоставе Детелинара су, у присуству раднице Центра за социјални рад у Новом Саду, обавили разговор са Е. Ј. из Новог Сада и том приликом он је потврдио да је добровољно дао одређену суму новца М. К., да неће тражити да му М. К. враћа новац и да не жели против М. К. да подноси пријаву. О томе је обавештен заменик Основног јавног тужиоца у Новом Саду, која се изјаснила да нема елемената кривичног дела за које се гоњење предузима по службеној дужности.
Ради утврђивања чињеница на које је Ј. Е. из ... указао у накнадном обраћању  Заштитнику грађана, од 6. фебруара 2013. године и ради прецизирања одређених навода из изјашњења Полицијске управе Нови Сад, Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење у вези са околностима позивања и обављања разговора са Ј. Е. из Новог Сада, које је према наводима из изјашњења Полицијске управе Нови Сад, обављено без присуства његовог старатеља.

У накнадном изјашњењу број 69/2013-1, од 19. априла 2013. године, Полицијска управа у Новом Саду, обавестила је Заштитника грађана да је проверавајући околности под којима је дошло до обављања разговора у службеним просторијама Полицијске управе у Новом Саду са Ј. Е. из Новог Сада, утврђено следеће:

· Разговор је обављен у сврху разјашњења да ли су полицијски службеници Полицијске испоставе Детелинара предузели потребне службене радње и поступили у складу са законским овлашћењима по поднетим пријавама Ј. Е. из ... ;

· Ј. Е. из Новог Сада је пензионисани службеник Министарства унутрашњих послова, некадашњег Секретаријата унутрашњих послова у Новом Саду, који свакодневно долази у зграду Полицијске управе, где користи услуге ресторана друштвене исхране;

· На исти начин, повремено долази да посети старије колеге из Управе за ванредне ситуације са којима је радио пре пензионисања;

· Ј. Е. из Новог Сада лично познаје шеф Одсека у Одељењу полиције, као пензионисаног колегу и као комшију и у ситуацији је да га често среће у просторијама Полицијске управе у Новом Саду;

· Као шеф Одсека био је упознат и пратио је рад полицијских службеника у Одсеку који су поступали у предмету Заштитника грађана по поднетој притужби Ј. Е. из ... ;
· Приликом једног од сусрета у холу зграде ПУ у Новом Саду, након познаничко-пријатељског поздрављања, разговарано је на околности проблема који има са власником угоститељског објекта у Новом Саду, а што је био предмет провере полицијских службеника Одсека.

· Разговор је из хола зграде настављен у канцеларији шефа Одсека у Одељењу, у срдачној и пријатељској атмосфери, где је био присутан још један полицијски службеник;

· Разговор је трајао кратко, а Ј. Е. у пријатељском тону дао је податке, који су били неопходни, како би се разјаснило да ли су полицијски службеници Полицијске испоставе Детелинара поступили у складу са законским овлашћењима.

· Прама Ј. Е. из Новог Сада није примењено ниједно полицијско овлашћење у смислу Закона о полицији или Правилника о поступку решавања притужби. Није сачињаван никакав службени спис.

· Од Ј. Е. из Новог Сада је том приликом добијен број телефона Ј. Е. из ... , старатеља, те је на тај начин касније остварена комуникација путем телефона;

· Ј. Е. је у полицијском службенику видео пријатеља и бившег колегу, где се ни у једном тренутку није позивао на податак да му је одузета пословна способност;

· Полицијски службеник се у поступању руководио податком да старатељ живи на подручју другог града, те да је било неопходно додатно поступање био би у сваком случају позван;

Полицијска управа Нови Сад, у изјашњењу надаље наводи да без обзира на наведене податке прихвата сугестију Заштитника грађана да је било неопходно да током разговора са Ј. Е. из Новог Сада буде присутан и старатељ Ј. Е. из ... , те да су полицијски службеници упозорени и указано им је на обавезу поступања у ситуацијама када као странку имају у поступку лице којем је одузета пословна способност.

Из информација које су Заштитинику грађана достављене кроз два изјашњења Полицијске управе Нови Сад, као и навода притужиоца, не може се са сигурношћу утврдити у ком делу полицијски службеници нису поступали по пријавама Ј. Е. из ... , имајући у виду да једна пријава, према изјашњењу ПУ из Новог Сада није ни евидентирана у полицијској испостави Детелинара, а нарочито имајући у виду проток времена од предузимања одређених радњи полицијских службеника поводом пријављеног узнемиравања Ј. Е. из Новог Сада. Такође, низ противречних изјава Ј. Е. из Новог Сада, доводе у сумњу шта се заправо десило 14. августа 2012. године, те Заштитник грађана у конкретном случају није могао да утврди да је Полицијска управа из Новог Сада поступала незаконито када је утврдила да нема основа за подношење одговарајуће пријаве и предузимање других овлашћења, с обзиром на то да је таквој одлуци претходила изјава Ј. Е. из Новог Сада да према њему нико није био насилан и да је и даље у добрим односима са власницима угоститељског објекта ... .
Међутим, водећи поступак контроле законитости и правилности рада Полицијске управе Нови Сад, Заштитнику грађана од стране ПУ Нови Сад, предочена су одређена поступања полицијских службеника приликом позивања и обављања разговора са Ј. Е. из Новог Сада, из којих произилази да полицијски службеници нису доследно примењивали одредбе Закона о полицији и Правилника о полицијским овлашћењима које прописују на који начин поступају овлашћени полицијски службеници, односно позивају и обављају разговор са лицем лишеним пословне способности; као и да је, упркос познанству, разговор који је обављен са Ј. Е., а који је касније послужио као основ за доношење одређених службених закључака, морао бити забележен у виду записника и да је Ј. Е. морао бити позван на разговор преко свог старатеља.

Подсећамо да, пунолетно лице коме је због болести или сметњи у психо-физичком развоју потпуно одузета пословна способност није у стању да се само стара о себи и о заштити својих права и интереса, те да је старатељ дужан да заступа штићеника и да се стара о његовим правима и интересима.

Такође указујемо на члан 288. Законика о кривичном поступку
  којим је регулисан поступак прикупљања обавештења од грађана и којим је прописано да полиција може позивати грађане ради прикупљања обавештења; да се у позиву мора назначити разлог позивања и својство у коме се грађанин позива; да ће се службена белешка о датом обавештењу прочитати грађанину који је обавештење дао, а он може ставити примедбе које је полиција дужна да унесе у службену белешку.
На основу свега наведеног Заштитник грађана утврдио је да полицијски службеници нису доследно примењивали позитивно правне прописе приликом позивања и обављања разговора са Ј. Е. и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку ради спречавања истих и сличних пропуста у будућем раду Полицијске управе у Новом Саду. Заштитник грађана је, применом члана 31. став 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за достављање обавештења о радњама које су предузете како би се обезбедило да сви полицијски службеници запослени у овој полицијској управи, поступају сагласно закону у поступцима у којима учествује лице лишено пословне способности.

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	др Горан Башић
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� „Службени гласник Републике Србије”, број 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013
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